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                                                  ΑΠΟΦΑΣΗ

Αντικείμενο της υπό τον ως άνω αριθμό και τίτλο υπόθεσης, αποτέλεσε η καταγγελία  της εταιρείας Scancom (Cyprus) Ltd (τώρα ΜΤΝ) (στο εξής η «καταγγέλλουσα»), η οποία κοινοποιήθηκε στην Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού (στο εξής η «Επιτροπή») στις 4/5/2004 από τον Επίτροπο Ρυθμίσεως Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και Ταχυδρομείων (στο εξής «ο ΕΡΗΕΤ»), αναφορικά με πιθανολογούμενη παράβαση, από μέρους της Αρχής Τηλεπικοινωνιών Κύπρου (στο εξής «η καταγγελλόμενη») ως αποτέλεσμα των συμφωνιών αποκλειστικής διανομής που σκόπευε να συνομολογήσει με τις εταιρείες Mallouppas & Papacostas Trading Co. Ltd (καταστήματα Megafone), Infotel Ltd (καταστήματα Γερμανός), ALP (Αηλίωτης) Ltd και Α. Στεφανής & Σια Λτδ, (στο εξής «οι Συνεργάτες»).
Η Επιτροπή εστίασε τη προσοχή της στην αξιολόγηση των γεγονότων που συνθέτουν την υπόθεση, ενόψει του ότι, όπως κρίνεται, τα δεδομένα αυτά αποτελούν αναντίλεκτα το ουσιαστικό υπόβαθρο της εξέτασης του ζητήματος που προκύπτει. Ως εκ τούτου, η παράθεση των σχετικών με την υπόθεση δεδομένων καθίσταται αναγκαία και επιτακτική και προς τούτο παρατίθενται συνοπτικά τα ουσιώδη γεγονότα που αφορούν την υπό εξέταση καταγγελία: 

Η καταγγέλλουσα εταιρεία είναι ιδιωτική εταιρεία περιορισμένης ευθύνης, η οποία με την φιλελευθεροποίηση της αγοράς των τηλεπικοινωνιών απέκτησε τον Οκτώβρη 2004 τη δεύτερη άδεια κινητής τηλεφωνίας GSM στην Κύπρο. Η καταγγέλλουσα εταιρεία μετονομάστηκε σε Areeba και ακολούθως τον Μάιο του 2005 εξαγοράστηκε από την εταιρεία ΜΤΝ International (Mauritius).

Η ΑΤΗΚ είναι νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου που έχει συσταθεί βάσει του περί Υπηρεσίας Τηλεπικοινωνιών Νόμου, Κεφ. 302. Η ΑΤΗΚ είναι επιφορτισμένη με την εκ του νόμου υποχρέωση να παρέχει δημόσια τηλεπικοινωνιακά δίκτυα και δημόσιες τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες σε όλη την επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας. 

Στις 4/5/2004, το Γραφείο του ΕΡΗΕΤ με επιστολή του προς την Επιτροπή κοινοποίησε την καταγγελία που υποβλήθηκε από την εταιρεία Scancom (Cyprus) Ltd εναντίον της ΑΤΗΚ, ημερομηνίας 26/4/2004, αναφορικά συμφωνίες αποκλειστικής διανομής που η ΑΤΗΚ σκόπευε να συνομολογήσει με του Συνεργάτες της.
Η Επιτροπή στην συνεδρία της, με ημερομηνία 1/6/2004, έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να προχωρήσει στη διεξαγωγή της δέουσας προκαταρτικής έρευνας της καταγγελίας της Scancom εναντίον της ΑΤΗΚ, αναφορικά με την πιθανολογούμενη παράβαση των σχετικών διατάξεων του Νόμου. 
Στις 2/7/2004, η ΑΤΗΚ δια μέσου των δικηγόρων και νομικών ης συμβούλων, απέστειλε επιστολή στην Επιτροπή, με την οποία γνωστοποίησε τη συμφωνία συνεργασίας της ΑΤΗΚ με τους Συνεργάτες της αιτούμενη τη χορήγηση ατομικής αρνητικής πιστοποίησης, δυνάμει των άρθρων 16 (1) και (2) του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου 207/89 ως ίσχυε τότε. Στις 5/7/2004, η Επιτροπή με επιστολή της ενημέρωσε τους δικηγόρους της ΑΤΗΚ για την Κ.Δ.Π 206/90, με την οποία καθορίζετο σχετικό έντυπο υποβολής και εξέτασης αιτήσεων για ατομική αρνητική πιστοποίηση και/ή ατομική εξαίρεση, καθώς και για τη Κ.Δ.Π 132/90, με την οποία καθορίζονταν σχετικά τέλη για την υποβολή αιτήσεων. Την ίδια ημέρα, η ΑΤΗΚ δια μέσου των δικηγόρων και νομικών της συμβούλων, υπέβαλε αίτηση σύμφωνα με την Κ.Δ.Π 206/90.
Την ίδια χρονική περίοδο, ενώπιον της Επιτριοπής είχαν υποβληθεί καταγγελίες από τις εταιρείες M.D. Midia Tel2phone Communications Ltd και M&K Telefone Ltd εναντίον της ΑΤΗΚ, αναφορικά με την κατ’ ισχυρισμό άρνηση της ΑΤΗΚ να τους συμπεριλάβει στον κατάλογο των Συνεργατών της.
Στις 28/7/2004, η Υπηρεσία αφού διεξήγαγε τη δέουσα έρευνα, υπέβαλε στην Επιτροπή σχετικό σημείωμα με τα ευρήματα της.
Η Επιτροπή στη συνεδρία της, ημερομηνίας 4/8/2004, αφού μελέτησε το περιεχόμενο της έκθεσης που υπέβαλε ενώπιόν της η Υπηρεσία, η οποία έλαβε υπό της, της εν λόγω καταγγελίες καθώς και την αίτηση της ΑΤΗΚ, ομόφωνα αποφάσισε:

(α) να καλέσει στις 12/8/2004 ενώπιόν της, την αιτήτρια και τον Παγκύπριο Σύνδεσμο Εταιρειών Τηλεπικοινωνιών (στο εξής «ΠΑ.Σ.Ε.Τ.») για να εκφράσουν τις θέσεις και απόψεις τους επί της αίτησης της ΑΤΗΚ.

(β)πως από τις συμφωνίες προκύπτουν παραβάσεις των άρθρων 4(1) (α),(β)(γ)(δ) και 6 (1)(2)(α),(β)(γ)(δ)του Νόμου 207/89 ως ίσχυε τότε από μέρους της ΑΤΗΚ,

(γ) πως οι υπό εξέταση συμφωνίες ,πιθανόν να μην πληρούν τις προϋποθέσεις του σχετικού Διατάγματος για την κατά κατηγορία εξαίρεση κάθετων συμφωνιών (Κ.Δ.Π.365/00), και
(δ) πως η σύναψη των υπό εξέταση συμφωνιών που συνομολογήθηκαν μεταξύ της ΑΤΗΚ και των εταιρειών Mallouppas & Papacostas Trading Co. Ltd, Infotel Ltd, ALP (Αηλίωτης) Ltd και Α. Στεφανής & Σία Λτδ και η άρνηση της ΑΤΗΚ για προμήθεια των υπηρεσιών της στις εταιρείες M.D Midia Tele2phone Communications Ltd και M &K Telephone Ltd συνιστά πιθανολογούμενη παράβαση του άρθρου 6(1) και 6(2) του Νόμου 207/89, ως ίσχυε τότε από πλευράς της ΑΤΗΚ.

Στη βάση των πιο πάνω διαπιστώσεων δόθηκαν οδηγίες για την ετοιμασία Έκθεσης Αιτιάσεων, για εκ πρώτης όψεως παράβαση των άρθρων 4 και 6  Νόμου 207/89, η οποία επιδόθηκε στις 6/8/2004. Παράλληλα δόθηκαν οδηγίες για την αποστολή επιστολών με τις οποίες να καλούνται η ΑΤΗΚ και οι Συνεργάτες της, να παρουσιαστούν ενώπιον της Επιτροπής για εξέταση της υποβληθείσας αίτησης για χορήγηση ατομικής αρνητικής πιστοποίησης ή ατομικής εξαίρεσης.

Η Επιτροπή στη συνεδρία της, ημερομηνίας 12/8/2004, διαχώρισε τη διαδικασία ακρόασης, (α) στην αίτηση της ΑΤΗΚ για χορήγηση ατομικής αρνητικής πιστοποίησης ή ατομικής εξαίρεσης και (β) στις πιθανολογούμενες παραβάσεις που περιέχονταν στην έκθεση αιτιάσεων. Η Επιτροπή, στην εν λόγω συνεδρία της, αποφάσισε να εξετάσει σε πρώτο στάδιο την αίτηση της ΑΤΗΚ για χορήγηση ατομικής αρνητικής πιστοποίησης ή ατομικής εξαίρεσης και ακολούθως τις αιτιάσεις που είχαν διατυπωθεί με την έκθεση αιτιάσεων. 

Στις 15/11/2004 η Επιτροπή έκδωσε απόφαση επί της αίτησης της ΑΤΗΚ για χορήγηση ατομικής αρνητικής πιστοποίησης ή ατομικής εξαίρεσης, βάσει της οποίας αποφάσισε να μην χορηγήσει ατομική αρνητική πιστοποίηση και ούτε να χορηγήσει ατομική εξαίρεση στη βάση των διατάξεων του Νόμου. Ως αποτέλεσμα οι Συμφωνίες κηρύχθηκαν άκυρες εξ’ υπάρχης καθότι συγκεκριμένες πρόνοιες τους συγκρούονταν με τις διατάξεις του Νόμου και συγκεκριμένα του άρθρου 4(1) ως ήταν τότε, (τώρα 3(1)), καθότι είχαν ως σκοπό ή αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα να περιορίσουν ή να εξαλείψουν τον ανταγωνισμό στη σχετική αγορά.
 

Με την έκδοση της πιο πάνω απόφασης, η Επιτροπής στις 13/12/2004 συνήλθε σε συνεδρία για την να ολοκληρώσει τη διαδικασία εξέτασης της καταγγελία της εταιρείας Scancom, M.D Midia Tele2phone Communications Ltd και M &K Telephone Ltd εναντίον της ΑΤΗΚ. 

Στις 7/1/2005, κατόπιν μονομερούς αίτησης της ΑΤΗΚ, ημερομηνίας 15/12/2004, το Ανώτατο δικαστήριο έκδωσε Διάταγμα με το οποίο διέταξε την αναστολή της ισχύος της απόφασης της Επιτροπής με ημερομηνία 15/11/2004, αποτρέποντας την να ενεργεί ως εάν η εν λόγω απόφαση ήταν έγκυρη. Το εν λόγω Διάταγμα προέβλεπε ότι θα ίσχυε μέχρι την ολοκλήρωση εκδίκασης της διαδικασίας προσφυγής που υπέβαλε η ΑΤΗΚ, σε σχέση με την εν λόγω απόφαση.

Το θέμα της αναστολής της απόφασης της Επιτροπής και του κωλύματος της να ενεργεί ως εάν η απόφαση της ήταν έγκυρη, τέθηκε στη συνεδρία της Επιτροπής ημερομηνίας 31/1/2005, από το δικηγόρο της ΑΤΗΚ. 

Στις 9/3/2006, το Ανώτατο Δικαστήριο με απόφασή του απέρριψε την προσφυγή της ΑΤΗΚ και επικύρωσε την απόφαση της ΕΠΑ, με ημερομηνία 15/11/2004 σε σχέση με την άρνηση της να χορηγήσει αρνητική πιστοποίηση, ή ατομική εξαίρεση στην ΑΤΗΚ.
Συνακόλουθα, η Επιτροπή στη συνεδρία της 1/11/2007, εξέτασε τα στοιχεία που είχαν τεθεί ενώπιον της σε σχέση με την υπό αναφορά καταγγελία και έκρινε ότι, επί της ουσίας της υπόθεσης η μόνη εκκρεμότητα που προέκυπτε σχετιζόταν με την εκδίκαση των αιτιάσεων για τις οποίες δεν έχουν δοθεί οδηγίες για υποβολή γραπτών θέσεων. Η Επιτροπή επί του προκείμενου αποφάσισε να ορίσει σχετική συνεδρία στις 15/11/2007, για να δοθούν οδηγίες σε σχέση με την υποβολή γραπτών θέσεων επί των αιτιάσεων. 

Στη συνεδρία της Επιτροπής ημερομηνίας 11/1/2008, ο τέως Πρόεδρος της Επιτροπής, είχε δηλώσει ότι λόγω επαγγελματικών σχέσεων του γραφείου των τέκνων του με ένα εκ των ενδιαφερομένων, δεν μπορούσε να συμμετάσχει στην εξέταση της υπόθεσης και ως εκ τούτου, αποφασίστηκε όπως το θέμα εξεταστεί μετά τον διορισμό του αναπληρωτή Προέδρου. 

Στις 4/8/2008, η Επιτροπή υπό τη νέα της σύνθεση συνήλθε σε συνεδρία για να επιληφθεί του όλου χειρισμού της εν λόγω καταγγελίας, σύμφωνα με το διορισμό της από το Υπουργικό Συμβούλιο, ως η απόφασή του ημερομηνίας 14/5/2008. Η εξ υπαρχής εξέταση της υπόθεσης αυτής ήταν εξ αντικειμένου επιτακτική υπό το φως ακριβώς της νέας σύνθεσης της ΕΠΑ αλλά  και με βάση τις διατάξεις του άρθρου 22 του περί των Γενικών Αρχών του Διοικητικού Δικαίου Νόμου του 1999, Ν. 158(Ι)/99. 

Αφού η Επιτροπή διεξήλθε το διοικητικό φάκελο της υπόθεσης ασχολήθηκε ιδιαίτερα με τις νομικές πτυχές που συνθέτουν την υπό συζήτηση υπόθεση. Συναφώς, η πιο πάνω υπόθεση εξετάστηκε υπό το φως της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου, ημερομηνίας 4/12/2007, στην Αναθεωρητική Έφεση 3902 (Α.ΤΗ.Κ. –ν- Δημοκρατίας κ.α.) στην οποία κρίθηκε ότι η συμμετοχή του κ. Ευσταθίου στην Επιτροπή ήταν παράνομη. Ταυτόχρονα η Επιτροπή έλαβε υπόψη τη γνωμάτευση του Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας ημερομηνίας 20/12/2007 (Αρ. Φακ. Γ.Ε. 20(Α)/1982/9) στην οποία αναφέρεται ότι όλες οι αποφάσεις: «που λήφθηκαν ενόσω ο κ. Ευσταθίου ήταν μέλος της Επιτροπής αποτελούν μέρος μιας σύνθετης διοικητικής πράξης και, επομένως οποιοδήποτε ελάττωμα σε οποιαδήποτε από τις ενδιάμεσες αποφάσεις επηρεάζει και οδηγεί σε ακυρότητα την τελική απόφαση». 

Η Επιτροπή σημείωσε επίσης, πως η Νομολογία επιτρέπει τη χρήση του υπάρχοντος στο φάκελο υλικού όπου τούτο αποτελεί νόμιμο στοιχείο κρίσης ή στοιχείο για το οποίο δεν διαπιστώνεται οποιαδήποτε μεμπτότητα στον τρόπο με τον οποίο έχει εξασφαλιστεί. (Α.Η.Κ. –ν- Ευσταθιάδη (2002) 3 Α.Α.Δ. 436, 439, Χατζηγεωργίου –ν- Δημοκρατίας (1999) 3 Α.Α.Δ. 23, 29 και τις υποθέσεις οι οποίες αναφέρονται σ΄ αυτή και Συμεωνίδου κ.α. –ν- Δημοκρατίας (1997) 3Α.Α.Δ. 145, 156, στην οποία ύστερα από ακυρωτική απόφαση, τα στοιχεία τα οποία είχαν προσκομιστεί στο πλαίσιο της αρχικής διαδικασίας είχαν νομίμως τεθεί ενώπιον του διοικητικού οργάνου στα πλαίσια της διαδικασίας που ακολούθησε ως αποτέλεσμα της ακυρωτικής απόφασης).    

Η Επιτροπή, αφού έλαβε υπόψη ότι οι προηγούμενες αποφάσεις, λήφθηκαν ενόσω ο κ. Ευσταθίου ήταν μέλος της και ήταν παρών κατά τις σχετικές συνεδρίες που πραγματοποιήθηκαν, έκρινε ότι οι αποφάσεις που έχουν ληφθεί έπρεπε να ανακληθούν γι΄ αυτό και τις ανακάλεσε. 

Στη συνέχεια, η Επιτροπή προχώρησε στην εξ υπαρχής εξέταση της υπόθεσης, ακολουθώντας το σκεπτικό ότι η ανάκληση εξαφανίζει εξ υπαρχής την πράξη, ανατρέχει στο χρόνο έκδοσής της και αποκαθιστά τη νομική κατάσταση που υπήρχε πριν από την έκδοση της ανακαλούμενης πράξης (Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, Εκδόσεις Σάκκουλα 2002, παράγ.181).

Η Επιτροπή αφού έλαβε υπόψη εξ υπαρχής το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου, ομόφωνα αποφάσισε να δώσει οδηγίες στην Υπηρεσία να διεξάγει τη δέουσα προκαταρκτική έρευνα των πιθανολογούμενων παραβάσεων που περιέχονται στην καταγγελία.

Η Υπηρεσία στις κατέθεσε ενώπιον της Επιτροπή σημείωμα με ημερομηνία 17/11/2008, το οποίο εξέτασε η Επιτροπή κατά τη συνεδρία της με ημερομηνία 5/12/2008. 
Η Επιτροπή, εξέτασε την εν λόγω υπόθεση σύμφωνα με τις πρόνοιες της ισχύουσας νομοθεσίας όπως αυτή τροποποιήθηκε από τον περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου του 2008 Ν. 13(Ι)/2008, δοθέντος ότι οι περί της Προστασίας του ανταγωνισμού Νόμοι του 1989 μέχρι (αρ.2) του 2000 καταργήθηκαν με τη ψήφιση του προαναφερθέντος Νόμου του 2008.  Για τους σκοπούς της παρούσας εξέτασης γίνεται ειδική αναφορά στο άρθρο 53(4) του Νόμου, το οποίο έχει ως ακολούθως:

«53(4) Η διαδικασία διεκπεραίωσης υποθέσεων, εξέτασης καταγγελιών και διενέργειας αυτεπάγγελτων ερευνών, περιλαμβανομένης της διαδικασίας λήψης προσωρινών μέτρων, οι οποίες κατά την ημερομηνία έναρξης της ισχύος του παρόντος Νόμου, εκκρεμούν ενώπιον της Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισμού που έχει ιδρυθεί δυνάμει του άρθρου 8 των περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμων του 1989 μέχρι (Αρ.2) του 2000, θεωρείται εκκρεμούσα ενώπιον της Επιτροπής με βάση τις διατάξεις του παρόντος Νόμου.»  

Η Επιτροπή στην κατ’ ιδίαν συζήτηση της υπόθεσης και αφού εξέτασε το περιεχόμενο του σημειώματος της Υπηρεσίας σε συνάρτηση με το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου εστίασε την προσοχή της στο άρθρο 35(3) του Νόμου ως ίσχυε κατά τον χρόνο υποβολής της καταγγελίας το οποίο προνοεί:

«35(3)Η καταγγελία υποβάλλεται γραπτώς προς την Επιτροπή, και υπογράφεται από τον καταγγέλλοντα, ή το νομικό σύμβουλο ή εξουσιοδοτημένο αντιπρόσωπο...» 

Η Επιτροπή σε σχέση με τα πιο πάνω διαπίστωσε ότι η παρούσα καταγγελία δεν είχε υποβληθεί νομότυπα από την εταιρεία Scancom (Cyprus) Ltd, αφού η εταιρεία Scancom (Cyprus) Ltd υπέβαλε παράπονο για τις συμφωνίες που σκόπευε η ΑΤΗΚ να συνομολογήσει με τους Συνεργάτες της στον ΕΡΗΕΤ, ο οποίος στη συνέχεια το κοινοποίησε στην Επιτροπή. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή ομόφωνα διαπίστωσε ότι η καταγγελία δεν είχε υποβληθεί νομότυπα, όπως οριζόταν από το άρθρο 28 του Νόμου ως ίσχυε τότε.
Πέραν του νομότυπου της καταγγελίας, η Επιτροπή σημείωσε ότι κατά τον ουσιώδη χρόνο της υποβολής της καταγγελίας οι υπό εξέταση Συμφωνίες δεν είχαν τεθεί σε εφαρμογή, εν αναμονή της απόφασης της Επιτροπή για την αίτηση για χορήγηση ατομικής αρνητικής πιστοποίησης ή ατομικής εξαίρεσης. 
Η Επιτροπή σημείωσε επίσης το γεγονός ότι οι εν λόγω Συμφωνίες κρίθηκαν άκυρες εξ υπαρχής με την απόφαση της 15/11/2004 και αρ. φακ: 8.13.02.03 και με τον τίτλο «Αίτηση της Αρχής Τηλεπικοινωνιών Κύπρου για τη χορήγηση Ατομικής Αρνητικής Πιστοποίησης ή Ατομικής Εξαίρεσης των Συμφωνιών μεταξύ της Αρχής Τηλεπικοινωνιών Κύπρου και των εταιρειών M & P Megafone Ltd, Infotel Ltd, ALP (Aeliotis) Ltd, Α. Στεφανής & Σία Λτδ» και συνακόλουθα δεν είχε χορηγηθεί ούτε ατομική αρνητική πιστοποίηση ούτε ατομική εξαίρεση. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή ομόφωνα διαπίστωσε ότι κατά τον ουσιώδη χρόνο της καταγγελίας δεν υπήρχε νομικά έγκυρη συμφωνία.
Υπό το φως των πιο πάνω, η Επιτροπή ομόφωνα αποφάσισε ότι:

(α) η υπό αναφορά καταγγελία δεν είχε υποβληθεί νομότυπα στην βάση του άρθρου 28 του Νόμου Αριθμός 207/89 ως ίσχυε τότε και τώρα του άρθρου 35 του Νόμου Αριθμός 13(Ι)/2008, αφού αυτή αποτελούσε κοινοποίηση από τον ΕΡΗΕΤ και συνεπώς δεν πληρούσε τις ελάχιστες προϋποθέσεις που έθετε ο τότε εν ισχύ Νόμος, δηλαδή να είναι γραπτή, να υπογράφεται από τον καταγγέλλοντα, να καθορίζει τη φύση του εννόμου συμφέροντος και να παραθέτει τα πραγματικά περιστατικά και τους λόγους που κατ’ ισχυρισμό στοιχειοθετούν την παράβαση. Ταυτόχρονα, η Επιτροπή διαφώνησε με την απόφαση των προκάτοχων της με ημερομηνία 1/6/2004 για εξέταση της καταγγελίας, διαχωρίζοντας τη θέση της.

(β) Δεν υπήρχει αντικείμενο προς εξέταση αφού κατά τον ουσιώδη χρόνο της υποβολής της καταγγελίας οι εν λόγω Συμφωνίες δεν είχαν τεθεί σε εφαρμογή, εν αναμονή της απόφασης της Επιτροπής για την αίτηση της ΑΤΗΚ για χορήγηση ατομικής αρνητικής πιστοποίησης ή ατομικής εξαίρεσης, οι οποίες κρίθηκαν άκυρες εξ υπαρχής.

Κατά συνέπεια, η Επιτροπή έκρινε ομόφωνα ότι εκ πρώτης όψεως δεν υπάρχουν επαρκείς λόγοι που να δικαιολογούν τη συνέχιση της εξέτασης της καταγγελίας και αποφάσισε ομόφωνα να απορρίψει την καταγγελία της εταιρείας Scancom (Cyprus) Ltd.

Στις 14/1/2009, η Επιτροπή έστειλε επιστολή στην καταγγέλλουσα με την οποία της κοινοποίησε την προκαταρκτική απόφαση της Επιτροπή και ζητώντας της να υποβάλει τις γραπτές τις θέσεις και παρατηρήσεις εντός είκοσι μίας (21) ημερών από την ημερομηνία κοινοποίησης. 
Λόγω του ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία δεν απέστειλε την οποιαδήποτε απάντησή της μέσα στην προαναφερθείσα προθεσμία που της δόθηκε για να θέσει, εάν το επιθυμούσε, εγγράφως τις οποιεσδήποτε απόψεις και θέσεις της για την προκαταρκτική απόφαση της Επιτροπής, η Επιτροπή έκρινε ότι δεν υπάρχουν πλέον οποιοιδήποτε λόγοι που να δικαιολογούν τη συνέχιση της εξέτασης της καταγγελίας και ως εκ τούτου ομόφωνα αποφάσισε να απορρίψει την καταγγελία της καταγγέλλουσας εταιρείας και να δώσει στην Υπηρεσία οδηγίες να κλείσει το σχετικό φάκελο.

Κωστάκης Χριστοφόρου

Πρόεδρος της Επιτροπής

Προστασίας Ανταγωνισμού
� Η ΑΤΗΚ καταχώρησε προσφυγή εναντίον της απόφασης της Επιτροπής και παράλληλα αιτήθηκε τη λήψη προσωρινού Διατάγματος για παραμερισμό της απόφασης της Επιτροπής.
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